MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 181 (XXV) — Nr. 693

PAR

LEGI, DECRETE, HO

EA I

RARI S| ALTE ACTE Miercuri, 13 noiembrie 2013

287.

856.

LEGI SI DECRETE

— Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata a
despdagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméni pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii
de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris
la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea fostului Regat
al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii
Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare si
la un schimb de comune intre Romania si lugoslavia,
incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a
Conventiei dintre Roménia si Regatul Sérbilor,
Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor
situate in zona de frontiera, semnata la Belgrad la
5iulie 1924, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si
Legii Nr. 393/2006 ........ooiueiiiieiieeiee e

— Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013
pentru plata esalonata a despagubirilor stabilite potrivit
dispozitiillor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute
in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a
acestora, sechestrate, retinute sau ramase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de
Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale
Legii nr. 393/2006 privind acordarea de compensatii
cetatenilor roméni pentru bunurile trecute in
proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si
Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la
cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune
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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 pentru plata esalonata
a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta,
ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea
de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare
si la un schimb de comune intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923,
si a Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul
proprietatilor situate in zona de frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 10 din 27 februarie 2013 pentru plata esalonatd a
despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea de
despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii
de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947,
precum si ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, in
urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare
si la un schimb de comune intre Romania si lugoslavia, incheiat
la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a Conventiei dintre Romania
si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul
proprietatilor situate Tn zona de frontiera, semnata la Belgrad la
5 iulie 1924, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din 28 februarie
2013, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul I, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alineatele (21)—(23), cu urmatorul cuprins:

»(21) In dosarele de plata complete, constituite ca urmare a
aplicarii prevederilor Legii nr. 9/1998, republicata, plata
despagubirilor se efectueaza in ordinea cronologica a emiterii
ordinelor de catre Seful Cancelariei Primului-ministru in temeiul
Legii nr. 9/1998, republicata, respectiv a deciziilor de plata emise
de catre vicepresedintele Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor care coordoneaza aplicarea Legii nr. 9/1998,
republicata, Legii nr. 290/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Legii nr. 393/2006.

(22) In dosarele de plata complete, constituite ca urmare a
aplicarii prevederilor Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, plata despagubirilor se efectueaza in

ordinea cronologica a emiterii hotararilor de catre comisiile
judetene/a municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii
nr. 290/2003.

(23) Dosarele de despagubire constituite in baza prevederilor
Legii nr. 9/1998, republicata, sunt analizate de catre Directia
pentru aplicarea tratatelor internationale, in vederea emiterii
deciziei de plata sau de invalidare, in ordinea cronologica a
inregistrarii acestora in registrul special deschis.”

2. La articolul |, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

,(3) Prin titlu de plata se intelege hotararea comisiei judetene
sau a municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 290/2003
si Legii nr. 393/2006, ordinul emis de catre Seful Cancelariei
Primului-ministru in temeiul Legii nr. 9/1998, republicata,
respectiv decizia de platd emisad de catre vicepresedintele
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor care
coordoneaza aplicarea Legii nr. 9/1998, republicata, Legii
nr. 290/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legii
nr. 393/2006.”

3. Dupa articolul Il se introduce un nou articol, articolul II1,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 111, — (1) Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor, prin structura proprie cu atributii de control, verifica
activitatea desfasuratd de catre comisiile judetene sau a
municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr. 9/1998, Legii
nr. 290/2003 si a Legii nr. 393/2006.

(2) in cazul constatarii unor deficiente sau nereguli,
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor poate
dispune:

a) suspendarea temporara a activitatii in vederea identificarii
cauzelor care au condus la aparitia acestor deficiente sau
nereguli;

b) masuri pentru remedierea deficientelor constatate;

C) sesizarea altor organe cu atributii de control, precum si a
organelor de cercetare penald, in cazul in care aspectele
constatate sunt de competenta acestora.”
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4. La articolul lll, inaintea punctului 1 se introduce un
nou punct, cu urmatorul cuprins:

—La articolul 1, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

«(2) De prevederile alin. (1) beneficiaza si cetatenii romani,
mostenitori legali sau testamentari ai fostilor proprietari daca au,
la data intrarii in vigoare a legii, cetatenia roméana. Dovada
calitatii de mostenitor se face prin certificatul de mostenitor, prin
certificatul de calitate de mostenitor sau prin hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila, prin care se atesta
calitatea sa de mostenitor.»”

5. La articolul lll punctul 2, alineatul (1) al articolului 8 va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Compensatiile acordate cetatenilor romani
indreptatiti se suportd din bugetul de stat, in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, iar platile catre persoanele
fizice se asigura de catre Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor.”

6. La articolul IV, dupa punctul 2 se introduce un nou
punct, punctul 21, cu urmatorul cuprins:

»21. La articolul 5, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

«(21) Comisia municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii
nr. 290/2003 analizeaza oportunitatea solutionarii cererii sau,
dupa caz, transmiterea acesteia spre competenta solutionare
catre comisia pentru aplicarea Legii nr. 290/2003 constituita in
cadrul prefecturii judetului in care domiciliazd depunatorul
cererii.»”

Art. Il. — (1) Cererile depuse pana la data de 1 mai 2007 si
aflate in curs de solutionare la comisiile constituite in cadrul
prefecturii, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se
solutioneazd pe baza actelor doveditoare certificate de
autoritatile competente, care pot fi completate cu declaratii de
martori, autentificate.

(2) Se instituie un termen de decadere in procedura
administrativa, de 90 de zile, in care persoanele ce se considera
indreptatite pot completa cu inscrisuri dosarele depuse la
comisiile abilitate potrivit legii. Termenul de decadere curge de
la data la care persoanei i se comunica, in scris, care sunt
documentele necesare solutionarii cererii.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 7 noiembrie 2013.
Nr. 287.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 pentru
plata esalonata a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea
de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul
Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate
si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006 privind acordarea
de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule de pe Dunare
si la un schimb de comune intre Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923,
si a Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor, relativa la regimul
proprietatilor situate in zona de frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003 si Legii nr. 393/2006

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgd Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2013 pentru plata
esalonata a despagubirilor stabilite potrivit dispozitiilor Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma

aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova
la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003 privind acordarea
de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
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urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006 privind
acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile
trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor, Croatilor si
Slovenilor, Tn urma aplicarii Protocolului privitor la cateva insule
de pe Dunére si la un schimb de comune intre Roméania si

lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923, si a
Conventiei dintre Roménia si Regatul Sarbilor, Croatilor si
Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in zona de
frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003
si Legii nr. 393/2006 si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRE$EDWTELEROMANEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 6 noiembrie 2013.
Nr. 856.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 alin. (1) si (2)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 361
din 24 septembrie 2013

din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte 6 martie 2008, pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
Valer Dorneanu — judecator exceptiei de neconstitutionalitate. De asemenea, acesta arata
Petre Lazaroiu — judecator ca diferenta de tratament juridic nu este discriminatorie, ci are in
Mircea Stefan Minea — judecator vedere situatii juridice diferite.
Daniel Marius Morar — judecator

. . < CURTEA,
lulia Antoanella Motoc — judecator o . . o .
Mona-Maria Pivniceru — judecator avanq in vedelre acte!e Si Iucranlle dosarului, retine ijrﬂmatoarele:
Puskas Valentin Zoltan — judector Prin Incheierea din 15 martie 2013, pronuntata in Dosarul

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta publicda a reprezentantului
Ministerului Public, procuror Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 253 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,Change &
Change” — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 2.597/211/2013
al Judecatoriei Cluj-Napoca si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 220D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza ca dosarul se afla la al
doilea termen de judecata, avand in vedere ca la termenul din
13 iunie 2013, Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 24, ale art. 222
alin. (1) din Codul de procedura civila coroborate cu prevederile
art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a aménat judecarea cauzei pentru data
de 24 septembrie 2013.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, mentionand
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 249 din

nr. 2.597/211/2013, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Exceptia a fost invocaté de Societatea Comercialéd ,Change &
Change” — S.R.L. din Cluj-Napoca intr-un dosar avand ca
obiect solutionarea cererii de restituire a sumelor platite cu titlu
de impozit pe cladiri.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale intrucét instituie un tratament juridic diferit intre
persoanele fizice si cele juridice in ceea ce priveste stabilirea
impozitului pe cladiri.

Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Instanta arata ca
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal instituie doua regimuri
fiscale diferite prin aplicarea unei cote de impozitare asupra
valorii de inventar a cladirii in cazul persoanei juridice (art. 253)
si a unei cote de impozitare la valoarea impozabila a cladirii,
pentru persoanele fizice (art. 251). in aceste conditii, nu se pot
compara limitele procentuale in care se stabileste cota de
impozitare, cata vreme valoarea impozabila difera.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 693/13.X1.2013 S

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale.

Astfel, acesta apreciaza ca art. 251 si 253 din Legea
nr. 571/2003 reglementeazd doua modalitati de calcul al
impozitului pe cladiri in functie de contribuabil. Astfel, in cazul
unei cladiri proprietate a persoanei juridice, impozitul se
calculeaza prin aplicarea unei cote de impozitare asupra valorii
de inventar a cladirii, iar, in cazul unei cladiri proprietate a
persoanei fizice, impozitul se calculeaza prin aplicarea cotei de
impozitare asupra valorii impozabile a cladirii. Prin urmare, nu se
pot compara limitele intre care se stabileste cota de impozitare,
cata vreme valoarea impozabila difera.

in plus, se arata c&, de reguld, beneficiarii acestui principiu
privind egalitatea in fata legii sunt doar persoanele fizice, nu si
autoritatile publice sau persoanele juridice. Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 35 din 2 aprilie 1996, a statuat
ca principiul egalitatii cetatenilor, prevazut de art. 16 din
Constitutie, se aplica si persoanelor juridice, in masura in care
prin intermediul acestora cetatenii isi exercitd un drept
constitutional, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Referitor la pretinsa Tncéalcare a dispozitiilor art. 44 din
Constitutie, Guvernul arata ca dreptul de proprietate nu este
absolut, ci este susceptibil de limite ale exercitarii sale. De altfel,
chiar definitia dreptului de proprietate consacrata de art. 555 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil face referire la limitele
exercitiului dreptului, determinate de lege.

Prin urmare, din moment ce, potrivit art. 56 din Constitutie,
contributia cetatenilor la cheltuielile publice constituie o
indatorire fundamentala a acestora, nu se poate retine ca prin
stabilirea pe cale legala a unui impozit s-ar leza dreptul de
proprietate al unei persoane.

Totodatd se mentioneazd ca si prevederile art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale stabilesc ca
,orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale, nimeni neputand fi lipsit de proprietatea sa decéat
pentru o cauzé de utilitate publica si in conditiile prevéazute de
lege si de principiile generale, insad neaducdndu-se atingere
dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii”.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este

competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie prevederile art. 253 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal. Din examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate reiese ca, in realitate, obiectul acesteia il
constituie dispozitile art. 253 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dispozitii ce au urmatoarea
redactare:

,(1) In cazul persoanelor juridice, impozitul pe cladiri se
calculeaza prin aplicarea unei cote de impozitare asupra valorii
de inventar a cladirii.

(2) Cota de impozit se stabileste prin hotérére a consiliului
local si poate fi cuprinséa intre 0,25% si 1,50% inclusiv. La nivelul
municipiului Bucuresti, aceasta atributie revine Consiliului
General al Municipiului Bucuresti.”

in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si
in art. 44 alin. (2) teza intai privind garantarea dreptului de
proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata pentru motivele ce vor fi
aratate in continuare.

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
folosirea unor criterii tehnice diferite pentru stabilirea obligatiilor
fiscale in sarcina persoanelor juridice fatd de persoanele fizice
este de natura sa incalce principiul egalitatii in drepturi, precum
si dreptul de proprietate privata.

in ceea ce priveste principiul egalitatii in drepturi si al
nediscriminarii, dispozitiile constitutionale invocate de autoarea
exceptiei sunt pe deplin respectate, avand in vedere ca, in
materia impozitarii cladirilor, Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal a instituit regimuri juridice diferite pentru persoanele fizice
si, respectiv, persoanele juridice. Mai mult, solutia legislativa
este si In concordanta cu prevederile art. 56 alin. (2) privind justa
asezare a sarcinilor fiscale din Constitutie.

De altfel, Curtea retine c&, asa cum a statuat in jurisprudenta
sa, respectiv in Decizia nr. 35 din 2 aprilie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 11 aprilie 1996,
principiul egalitatii cetatenilor, prevazut de art. 16 din Constitutie,
se aplicd si persoanelor juridice, in masura in care prin
intermediul acestora cetatenii isi exercitd un drept constitutional,
ceea ce nu este cazul in dosarul de fata.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile
legale criticate incalca dreptul de proprietate, Curtea retine ca
dreptul de proprietate nu este un drept absolut. Astfel, potrivit
dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in
drept sa stabileasca continutul si limitele dreptului de
proprietate.

Pe de alta parte, Curtea constata ca autorul exceptiei este
nemultumit, Tn realitate, de criteriile tehnice avute in vedere de
legiuitor la stabilirea impozitelor. Instanta de contencios
constitutional constata ca legiuitorul este liber s& stabileasca
impozite, in masura Tn care acestea sunt proportionale,
rezonabile si echitabile, conditie indeplinitd in cazul de fata.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 693/13.X1.2013

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comerciala ,Change & Change” —
S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 2.597/211/2013 al Judecatoria Cluj-Napoca si constata ca dispozitiile art. 253 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 364
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. b) teza intai
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. b) teza intai din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Razvan Laurentiu
Constantinescu in Dosarul nr. 23.577/109/2012 al Tribunalului
Arges — Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 140D/2013.

La apelul nominal, lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 11 februarie 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 23.577/109/2012, Tribunalul Arges — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. b) teza
intai din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Razvan Laurentiu Constantinescu
cu ocazia solutionarii plangerii impotriva unui act al procurorului
de netrimitere in judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. b) teza intai din
Codul de procedura penala incalca prevederile constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, n
masura in care sintagma ,in vederea inceperii [...] urmaririi
penale” este interpretata ca o facultate a procurorului de a
incepe urmarirea penald, conform Deciziei inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala nr. 206 din 22 ianuarie 2008.
Astfel, arata ca a facut plangere in fata judecatorului impotriva
solutiei de neincepere a urmaririi penale date de procuror,
pentru a treia oara consecutiv, in Dosarul nr. 555/P/2009 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Arges, dupa ce, prin doua
hotarari definitive, Tribunalul Arges — Sectia penala a desfiintat
doua acte de netrimitere in judecata date de procuror in dosarul
mai sus mentionat, de fiecare data cauza fiind trimisa
procurorului Tn vederea inceperii urmaririi penale. Procurorul,
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insd, nu s-a conformat celor doua hotarari judecatoresti,
dispunand, pentru a treia oara, neinceperea urmaririi penale in
cauza. Mai arata ca, prin Decizia nr. 206 din 22 ianuarie 2008,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala a apreciat
ca: ,in conformitate cu art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de
procedura penald, daca admite plangerea si desfiinteaza
rezolutia de neincepere a urmaririi penale, judecatorul trimite
cauza procurorului in vederea nceperii urméririi penale. Tn
art. 273 alin. 11 din Codul de procedura penalda — care
reglementeaza reluarea in caz de redeschidere a urmaririi
penale — se prevede ca, in cazul in care instanta a admis
plangerea impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale
si a trimis cauza procurorului in vederea inceperii urmaririi
penale, acesta dispune inceperea urmariri penale in conditiile
prevazute de lege, iar dispozitiile instantei sunt obligatorii pentru
organul de urmarire penald, sub aspectul faptelor si
imprejurarilor ce urmeaza a fi constatate si a mijloacelor de
proba indicate. Din coroborarea dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. b)
si a dispozitiilor art. 273 alin. 11 cu dispozitiile art. 270 alin. 2 din
Codul de procedura penala — in care se prevede ca reluarea
urmaririi penale in caz de redeschidere nu poate avea loc daca
se constata ca intre timp a intervenit vreunul din cazurile
prevazute in art. 10 — rezultd ca dispozitiile instantei nu sunt
obligatorii pentru procuror in sensul ca acesta ar fi obligat sa
inceapa urmarirea penala, ci, asa cum se prevede in art. 273
alin. 11 partea finala din Codul de procedura penala, sub
aspectul faptelor si imprejurarilor ce urmeaza a fi constatate si
a mijloacelor de proba indicate.”

Autorul exceptiei nu este de acord cu punctul de vedere
exprimat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
in decizia mai sus citata, deoarece, in opinia sa, dispozitia
instantei de a se incepe urméarirea penala este obligatorie pentru
procuror. In acest sens, araté c& principiul legalitatii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile,
precise si previzibile Tn aplicarea lor, astfel cum reiese si din
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
[Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza Beyeler
impotriva Italiei, paragraful 109, si Hotararea din 8 iulie 2008,
pronuntatda in Cauza Fener Rum Patrikligi (Patriarhia
Ecumenica) impotriva Turciei, paragraful 70]. Considera ca, in
masura in care textului de lege criticat i se poate conferi
interpretarea din decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penald mai sus citatd, acest text nu are claritatea,
precizia si previzibilitatea pe care trebuie sa le intruneascéa o
norma juridica. Aceste atribute — de claritate, precizie si
previzibilitate — se inglobeaza in notiunea de ,proces echitabil”,
la care fac trimitere prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutia
Romaniei. in fine, Curtii Constitutionale, fiindu-i interzis sa se
pozitioneze in postura de legiuitor pozitiv, Ti revine sarcina sa
analizeze conformitatea dispozitiilor de lege criticate, ,respectiv
a fintelesului lor, intr-o interpretare sau alta, cu exigentele
constitutionale”. Face trimitere, in acest sens, la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din
2 decembrie 2011.

Tribunalul Arges — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitiile

art. 2781 alin. 8 lit. b) teza intai din Codul de procedura penala
nu aduc nicio atingere prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie
invocate de autorul exceptiei. Avand in vedere dispozitiile
art. 273 alin. 11 teza a doua din Codul de procedura penala,
potrivit carora, in cazul admiterii unor plangeri in baza art. 2781
alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala, procurorul dispune
inceperea urmaririi penale in conditiile prevazute de lege,
aceasta solutie nu se adopta in mod automat ca urmare a
hotararii judecatoresti. De altfel, art. 273 alin. 11 teza a treia din
Codul de procedura penala stipuleaza ca dispozitiile instantei
sunt obligatorii pentru organul de urmarire penala sub aspectul
faptelor si imprejurarilor ce urmeaza a fi constatate si al
mijloacelor de proba indicate. Prin urmare, procurorul are
obligatia sa efectueze actele de urmarire penala indicate in
hotararea judecatoreasca, insa incepe urmarirea penald numai
in conditiile legii, altfel spus numai daca apreciaza ca se impune
acest lucru, iar decizia ii apartine in totalitate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. b) teza intai din Codul de
procedura penala este inadmisibila, Tntrucat problema ridicata
de autorul exceptiei este una de interpretare si aplicare a legii,
ce tine de competenta instantelor judecatoresti, iar nu a Curtii
Constitutionale, aceasta din urma pronuntandu-se, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 141/2006,
nr. 228/2006, nr. 982/2007, nr. 601/2008, nr. 1.223/2008,
nr. 1.277/2008, nr. 903/2009 si nr. 1.401/2009, in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 2781 alin. 8 lit. b) teza intai din Codul de
procedura penala, modificat prin Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, avand
urmatorul cuprins: ,Judecétorul pronunté una dintre urmétoarele
solutii: [...] b) admite plangerea, prin sentintd, desfiinteaza
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rezolutia sau ordonanta atacaté si trimite cauza procurorului, in
vederea inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.”
In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.
Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de

neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. b)
teza intai din Codul de procedura penald, ci este nemultumit de
modul de interpretare si aplicare a acestui text de lege de catre
procuror. Or, asemenea aspecte nu intra sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de
competenta instantei de judecatd investite cu solutionarea
cauzei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. b) teza intai din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Razvan Laurentiu Constantinescu in Dosarul nr. 23.577/109/2012 al Tribunalului Arges —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 365
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 21 si art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Nicolae Virgiliu Tanase in Dosarul

nr. 28.243/281/2012 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 183D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Decizia nr. 340 din 7 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 28.243/281/2012, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala
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si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala.

Exceptia a fost ridicata de Nicolae Virgiliu Tanase cu ocazia
solutionarii recursului Tmpotriva unei sentinte penale prin care a
fost respinsa plangerea formulata impotriva unei ordonante de
scoatere de sub urmarire penala si a rezolutiei de respingere
date de procurorul ierarhic superior.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 278 alin. 21 si art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala incalca egalitatea Tn
drepturi, accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
intrucat solutia de respingere dispusd de procurorul ierarhic
superior cu privire la plangerea contra actelor procurorului, altele
decét rezolutiile sau ordonantele de netrimitere in judecata, nu
poate fi atacata in fata instantei de judecata, iar solutia
pronuntata de judecator in cadrul procedurii plangerii impotriva
actelor procurorului de netrimitere in judecata nu este supusa
niciunei cai de atac. Face trimitere si la Decizia nr. 500 din
15 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 492 din 18 iulie 2012, prin care s-a constatat ca dispozitiile
art. 118 alin. (37) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt
neconstitutionale. De asemenea, invoca si Tincalcarea
dispozitiilor art. 1, 3, 6, 62 si urm. din Codul de procedura
penala.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatad, deoarece dispozitiile de
lege criticate nu aduc nicio atingere prevederilor din Constitutie
si din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale invocate de autorul exceptiei. In acest
sens, arata ca liberul acces la justitie nu presupune accesul la
toate caile de atac in orice cauza.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat dispozitiile art. 278 alin. 21 si art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala nu incalca prevederile
din Legea fundamentala invocate. Aminteste, in acest sens, ca
stabilirea competentei instantelor judecéatoresti si instituirea
regulilor de desfasurare a procesului, deci si reglementarea
cailor de atac, constituie atributul exclusiv al legiuitorului, potrivit
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie. In cazul procedurii
intemeiate pe dispozitile art. 2781 din Codul de procedura
penald, accesul la justitie este asigurat tocmai prin aceea ca
persoanei vatamate prin solutia de netrimitere in judecata
dispusa de procuror i se recunoaste dreptul de a se adresa cu
plangere judecatorului, contestand legalitatea si temeinicia
acestei solutii. In fine, cata vreme dispozitiile de lege criticate se
aplica tuturor partilor din procedura instituita de art. 2781 din
Codul de procedura penala, nu se poate sustine caracterul
discriminatoriu al acestora.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 97/2013,
nr. 1.626/2011, nr. 62/2012, nr. 188/2012, nr. 234/2012,
nr. 329/2012, nr. 477/2012, nr. 599/2012, nr. 564/2012,
nr. 571/2012, nr. 482/2012, nr. 589/2012 si nr. 1.072/2012, in
sensul ca dispozitile de lege criticate sunt constitutionale.
Totodata, arata ca, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) si
art. 129 din Constitutie, reglementarea cailor de atac impotriva
hotarérilor pronuntate in prima instanta este de competenta
exclusiva a legiuitorului, care, pentru asigurarea celeritatii
solutionarii cauzelor, a eliminat calea de atac a recursului
impotriva hotararilor pronuntate conform dispozitiilor art. 2781
alin. 8 din Codul de procedura penala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit deciziei de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala. Din notele scrise ale autorului
exceptiei, depuse 1n motivarea criticii, precum si din
considerentele actului de sesizare reiese, insa, ca exceptia de
neconstitutionalitate priveste dispozitille art. 278 alin. 21 din
Codul de procedura penala, introduse prin art. XVIIl pct. 38 din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010, si dispozitiile art. 2781
alin. 10 din acelasi cod, maodificate prin art. XVIII pct. 39 din
Legea nr. 202/2010. Prin urmare, Curtea se va pronunta asupra
dispozitiilor art. 278 alin. 21 si art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 278 alin. 21: ,Plangerea formulata impotriva solutiei
de respingere dispuse de procurorul ierarhic superior este
inadmisibila.”;

— Art. 2781 alin. 10: ,Hotarérea judecatorului pronuntata
potrivit alin. 8 este definitiva.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea
in drepturi, ale art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art. 126 alin. (1)
referitor la instantele judecatoresti, precum si a prevederilor
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 14
privind interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 1 privind interzicerea generalda a discriminarii din
Protocolul nr. 12 la Conventie.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 278 alin. 21 si art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederi din Constitutie si
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate si in prezenta cauza si fata de critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 62 din 31 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
9 martie 2012, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate, retinand ca posibilitatea formularii plangerii
impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de procuror ori
efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta la procurorul
ierarhic superior, conform prevederilor art. 278 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura penala, constituie o garantie procesual3,
iar ramanerea definitiva a solutiei de respingere dispuse de
procurorul ierarhic superior, potrivit art. 278 alin. 21, introdus in
Codul de procedura penala prin Legea nr. 202/2010, are ca scop
asigurarea  celeritatii  solutionadrii  cauzelor  penale,
nereprezentand un impediment in calea liberului acces la
justitie. Tn acest sens, Curtea a statuat ca, in faza de urmarire
penala, legiuitorul poate opta atat pentru instituirea, cat si pentru
eliminarea unor garantii procesuale, precum cea din speta, cu
conditia ca actele organelor de urmarire penala sa poata fi
cenzurate de instanta de judecata. Or, in cazul de fata,
raméanerea definitiva a solutiei de respingere dispuse de
procurorul ierarhic superior, potrivit dispozitiilor art. 278 alin. 21
din Codul de procedura penald, nu inlatura dreptul partii
interesate de a formula plangere, in conditiile art. 2781 alin. 1,
impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a
ordonantei de clasare si nici dreptul de a beneficia de garantiile
procesuale care insotesc faza judecatii propriu-zise si de caile
de atac prevazute de lege in cazul trimiterii in judecata.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala, prin Decizia nr. 1019 din 29 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22 din
10 ianuarie 2013, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, statudnd c& intre dispozitile de lege
criticate, potrivit carora hotararea pronuntata de judecator in
temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala este
definitiva, si prevederile din Constitutie si din actele normative
internationale invocate de autorii exceptiei nu poate fi retinuta
nicio contradictie.  Stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri, ca
acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text care face referire
la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor
de atac (,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”), ca
de altfel si al art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se
la competenta instantelor judecatoresti si la procedura de
judecata, stabileste ca acestea ,sunt prevazute numai prin lege”
[a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 460 din 28 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.153 din 7 decembrie 2004].

Dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
nu aduc atingere accesului liber la justitie si dreptului la un

proces echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu inlatura posibilitatea de a beneficia
de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, Tn cadrul
unui proces public, judecat de catre o instanta independents,
impartiala si stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio
prevedere a Legii fundamentale si a actelor normative
internationale invocate de autorii exceptiei nu reglementeaza
dreptul la exercitarea cailor de atac Tn orice cauza. Astfel, asa
cum s-a aratat mai sus, art. 129 din Constitutie stipuleaza ca
partile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac
numai in conditiile legii. Totodatd, avand in vedere natura
cauzelor reglementate prin dispozitiile art. 2781 din Codul de
procedura penald, in care nu se judeca infractiunea care a
format obiectul cercetarii sau urmaririi penale, ci rezolutia sau
ordonanta de netrimitere in judecatd emisad de procuror,
prevederile art. 2 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penald din Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt
aplicabile.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca eliminarea cailor de atac
in aceasta materie este justificata de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotaréri definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

In acelasi sens este si Decizia nr. 1.025 din 29 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 24
din 11 ianuarie 2013.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Referitor la presupusa incalcare a prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, nu este contrara principiului
egalitatii in drepturi instituirea unor reguli speciale de procedura,
inclusiv Tn ceea ce priveste caile de atac, atat timp cat aceste
reguli se aplica Tn mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii
identice sau similare.

Pentru motivele aratate, dispozitile art. 278 alin. 21 si
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala nu aduc
atingere nici prevederilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, ale
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie.

Totodata, autorul exceptiei invoca contradictia dintre
dispozitiile de lege criticate si prevederile art. 1, 3, 6, 62 si urm.
din Codul de procedura penala. O asemenea critica nu poate fi
nici ea retinuta, intrucat examinarea constitutionalitatii unui text
de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitii din
Constitutie sau din actele internationale la care Roménia este
parte, iar nu compararea prevederilor mai multor legi intre ele si
nici coroborarea lor sau posibilele contradictii din cadrul
legislatiei interne.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicolae Virgiliu Tanase in Dosarul
nr. 28.243/281/2012 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile
art. 278 alin. 21 si art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. 2 si art. 2781 alin. 10

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.400
din 8 octombrie 2013

din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. 2 din Codul de
Valer Dorneanu — judecator procedura penald, deoarece autorul acesteia este nemultumit
Petre Lazaroiu — judecator de modul in care agentul procedural a respectat dispozitiile
Mircea Stefan Minea — judecator legale incidente in materia citarii. In ce priveste exceptia de
Daniel Marius Morar — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul
lulia Antoanella Motoc — judecator de procedura penala, pune concluzii de respingere a acesteia ca
Mona-Maria Pivniceru — judecétor neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Puskas Valentin-Zoltan — judecitor Curtii Constitutionale.

Tudorel Toader — judecator CURTEA,

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 178 alin. 2 si art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Romica Grusuzache in
Dosarul nr. 12.255/233/2012 al Judecatoriei Galati — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 210D/2013.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 12.255/233/2012, Judecatoria Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 178 alin. 2 si
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Romica Grusuzache Tn dosarul cu numarul de mai
sus, avand ca obiect solutionarea unei contestatii n anulare
formulate impotriva sentintei penale prin care a fost respinsa ca
nefondata o plangere formulata impotriva solutiei de netrimitere
in judecata dispuse de procuror.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale referitoare la inméanarea
citatiei incalca dreptul la aparare si prevederile constitutionale
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referitoare la obligatia autoritatilor publice de a asigura
informarea corecta a cetatenilor, iar dispozitiile legale referitoare
la plangerea in fata judecatorului impotriva actelor procurorului
de netrimitere in judecata incalca dreptul la doua grade de
jurisdictie in materie penald, deoarece agentul a mentionat, in
fals, in dovada de indeplinire a procedurii ca a refuzat primirea
citatiei. Totodata, lipsa caii de atac impotriva hotararii pronuntate
de judecatorie ca prima instanta in materia plangerilor formulate
impotriva solutiilor de netrimitere in judecata dispuse de
procuror echivaleaza cu instituirea unui singur grad de
jurisdictie.

Judecatoria Galati — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. 2 din Codul
de procedurd penald este neintemeiatd, iar exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din acelasi
cod este intemeiata, deoarece, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 500 din 15 mai 2012 si nr. 967
din 20 noiembrie 2012, legiuitorul este tinut de respectarea
tuturor normelor si principiilor constitutionale de referinta, iar
eventualele limitari aduse conditiilor de exercitare a cailor de
atac nu trebuie sa aduca atingere dreptului in substanta sa ori
sa il goleasca de continut.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila in ce priveste dispozitiile art. 178 alin. 2 din Codul
de procedura penala si neintemeiata in ce priveste dispozitiile
art. 2781 alin. 10 din acelasi cod.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 178 alin. 2 si art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penald, care au urmatorul continut:

— Art. 178 alin. 2: ,Dacéd persoana citatd nu vrea sa
primeascé citatia, sau primind-o nu voieste sau nu poate s&
semneze dovada de primire, agentul lasé citatia celui citat ori, in
cazul refuzului de primire, o afiseaza pe usa locuintei acestuia,
fncheind despre aceasta proces-verbal.”;

— Art. 2781 alin. 10: ,Hotdrarea judecatorului pronuntata
potrivit alin. 8 este definitiva.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale

ale art. 24 referitor la Dreptul la apéarare si art. 31 alin. (2)
referitor la obligatia autoritatilor publice de a asigura informarea
corecta a cetatenilor, precum si dispozitiile art. 2 din Protocolul
nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale referitor la Dreptul la doué grade de
jurisdictie in materie penald.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 178 alin. 2 din Codul de procedura
penala reglementeaza o situatie cu caracter de exceptie si
urmaresc sa prevind si sa limiteze eventualele abuzuri in
exercitarea drepturilor procesuale, de natura sa determine
tergiversarea solutiondrii cauzei, pe calea mentinerii unei
permanente lipse de procedura. O atare concluzie rezulta din
economia intregului art. 178 din Codul de procedura penala,
care prevede suficiente garanti de natura sa asigure
respectarea dreptului la aparare. Totodata, prevederile art. 31
alin. (2) din Constitutie, invocate in sustinerea exceptiei, nu au
incidenta in cauza.

Cu toate acestea, Curtea constata ca, in prezenta cauza,
autorul exceptiei este nemultumit de modul in care agentul
procedural s-a conformat dispozitiilor legale incidente in materia
citari. Or, aceasta nu constituie o problema de
constitutionalitate, ci una de aplicare a legii care este atributul
exclusiv al instantei de judecata. Pentru acest motiv, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. 2 din Codul
de procedura penala urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penald, Curtea
constata ca au mai fost supuse controlului sau din perspectiva
unor critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 977
din 22 noiembrie 2012, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 39 din 17 ianuarie 2013, Curtea
Constitutionala a statuat ca reglementarea cailor de atac
impotriva hotararii prin care judecatorul solutioneaza plangerea
impotriva rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecatd constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, iar eliminarea acestora in materie este justificata
de caracterul special al procedurii instituite de prevederile
art. 2781 din Codul de procedura penald, urmarindu-se
asigurarea celeritatii procedurii si obtinerea in mod rapid a unei
hotaréari definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu
privire la solutia procurorului.

Totodata, tindnd seama de natura cauzelor reglementate prin
dispozitiile de lege atacate, in care nu se judeca infractiunea
care a format obiectul cercetarii ori urmaririi penale, ci rezolutia
sau ordonanta de netrimitere in judecatd emisa de procuror,
prevederile art. 2 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu sunt aplicabile
in spetd, deoarece acestea din urma au in vedere dreptul
oricarei persoane declarate vinovate de o infractiune de catre
un tribunal de a cere examinarea declaratiei de vinovatie sau a
condamnarii de catre o jurisdictie superioara.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziei mai sus mentionate isi
péastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Romica Grusuzache in Dosarul nr. 12.255/233/2012 al Judecatoriei Galati — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor ofiteri si functionari publici
cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de oflterl

Avand in vedere prevederile art. 1 si art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 573/2004 privind Semnul onorific in
Serviciul Patriei pentru ofiteri si functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, cu

modificarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2013 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate si rezultate
meritorii in indeplinirea atributiilor si in pregatirea profesionala
ofiterilor si functionarilor publici cu statut special, cu grade
profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, prevazuti in anexa
nr. 1* la prezentul ordin.

Art. 2. — La data de 1 decembrie 2013 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate si
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala ofiterilor si functionarilor publici cu statut special,

cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, prevazuti
in anexa nr. 2* la prezentul ordin.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2013 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate si
rezultate meritorii in indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala ofiterilor si functionarilor publici cu statut special,
cu grade profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, prevazuti
in anexa nr. 3* la prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Bucuresti, 11 noiembrie 2013.
Nr. 152.

* Anexele nr. 1—3 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile

ulterioare.
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
privind conferirea Semnului onorific in Serviciul Patriei unor maistri militari,
subofiteri si functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente
cu gradele de maistri militari si subofiteri

Avand in vedere prevederile art. 1 si art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 574/2004 privind Semnul onorific
In Serviciul Patriei pentru maistri militari, subofiteri si pentru functionari publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente
cu gradele de maistri militari si subofiteri, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data de 1 decembrie 2013 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 15 ani de activitate si rezultate
meritorii in indeplinirea atributiilor si in pregatirea profesionala
maistrilor militari, subofiterilor si functionarilor publici cu statut
special, cu grade profesionale echivalente cu gradele de maistri
militari si subofiteri, prevazuti in anexa nr. 1* la prezentul ordin.

Art. 2, — La data de 1 decembrie 2013 se confera Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 20 de ani de activitate si
rezultate meritorii in indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionald maistrilor militari, subofiterilor si functionarilor
publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu

gradele de maistri militari si subofiteri, prevazuti in anexa nr. 2*
la prezentul ordin.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2013 se conferd Semnul
onorific In Serviciul Patriei pentru 25 de ani de activitate si
rezultate meritorii Tn indeplinirea atributiilor si in pregatirea
profesionala maistrilor militari, subofiterilor si functionarilor
publici cu statut special, cu grade profesionale echivalente cu
gradele de maistri militari si subofiteri, prevazuti in anexa nr. 3*
la prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Bucuresti, 11 noiembrie 2013.
Nr. 153.

* Anexele nr. 1—3 contin informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile

ulterioare.

ACTE ALE CONSILIULUI NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

DECIZIE
pentru modificarea si completarea Deciziei Consiliului National al Audiovizualului nr. 277/2013
privind procedura de acordare, de modificare, de prelungire a valabilitatii si de cedare a licentei
si a deciziei de autorizare audiovizuala, cu exceptia celor pentru difuzare in sistem digital terestru,
precum si conditiile privind difuzarea de programe locale, retransmiterea sau preluarea
de programe ale altor radiodifuzori

Avand in vedere dubla calitate a Consiliului National al Audiovizualului, de garant al interesului public si de unica autoritate

de reglementare in domeniul serviciilor media audiovizuale,

in scopul clarificarii procedurii si a conditiilor de prelungire a licentei audiovizuale pentru difuzarea serviciilor de programe

de radiodifuziune sau de televiziune,

in temeiul art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 55 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urméatoarea decizie:

Art. I. — Decizia Consiliului National al Audiovizualului
nr. 277/2013 privind procedura de acordare, de modificare, de
prelungire a valabilitatii si de cedare a licentei si a deciziei de

autorizare audiovizuala, cu exceptia celor pentru difuzare in
sistem digital terestru, precum si conditiile privind difuzarea de
programe locale, retransmiterea sau preluarea de programe ale
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altor radiodifuzori, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 355 din 14 iunie 2013, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (1), lit. c) se abroga.

2. La articolul 4, dupa alineatul (6) se introduc doua noi
alineate, alineatele (7) si (8), cu urmatorul cuprins:

,(7) In cazul in care dosarul de solicitare este incomplet sau
prezinta documente intr-o forma inadecvata, Biroul licente
autorizari va cere solicitantului completarea dosarului,
comunicandu-i ce documente sunt necesare pentru aceasta,
conditiile in care trebuie depuse si termenul de completare.
Indeplinirea conditiilor privind documentele necesare si
termenele de depunere se certifica solicitantului de Biroul licente
autorizari.

(8) Cererea prevazuta la alin. (1) lit. a) este respinsa in
situatia neindeplinirii termenelor de depunere sau de completare
a documentelor si a conditiilor Tn care trebuie depuse
documentele ce insotesc cererea, indicate de Biroul licente
autorizari.”

3. La articolul 20, partea introductiva a alineatului (2) si
alineatul (4) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Cererea de prelungire, conform formularului-tip prevazut
in anexa nr. 1, se depune la CNA cu cel putin 60 de zile Tnainte
de expirarea duratei de valabilitate a licentei si va fi insotita de
urmatoarele documente, in original:

(4) Consiliul va decide asupra prelungirii valabilitatii licentei
audiovizuale, cu cel putin 10 zile lucratoare inainte de expirarea
duratei de valabilitate a acesteia, tindnd cont de criteriile
prevazute la art. 8 si 9, dupa caz.”

4. La articolul 20, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(3") ,In cazul in care dosarul de solicitare este incomplet sau
prezintda documente intr-o forma inadecvata, Biroul licente
autorizari va cere solicitantului completarea dosarului,
comunicandu-i acestuia documentele necesare pentru aceasta,
precum si conditile in care acestea trebuie prezentate.
Completarea dosarului in conditiile precizate de Biroul licente
autorizari nu se poate face mai tarziu de 15 zile inainte de
expirarea duratei de valabilitate a licentei. Indeplinirea conditiilor
privind documentele necesare prelungirii licentei si termenele
de depunere se certifica solicitantului de Biroul licente autorizari.
Cererea de prelungire a duratei de valabilitate a licentei este
respinsa in situatia neindeplinirii termenelor de depunere sau
de completare a documentelor si a conditiilor in care trebuie
depuse documentele ce insotesc cererea, indicate de Biroul
licente autorizari.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului National al Audiovizualului,
Laura Georgescu

Bucuresti, 7 noiembrie 2013.
Nr. 614.
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